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Montee et contröle : une
nouvelle analyse
1. Introduction
La difference entre verbes ä montee et verbes ä contröle a ete introduite en
syntaxe pour rendre compte de deux structures de Subordination infinitive aux
proprietes syntaxiques et semantiques diffcrcntes. Plusieurs arguments ont ete
avances par Rosenbaum (1967), Perlmutter (1970), Ruwet (1972) et Postal
(1974) pour justifier cette distinction. Une des caracteristiques les plus
frappantes des verbes a montee est la double absence de restrictions sur le sujet
superficiel : tant les restrictions de selcction (+/-Humain,+/-Anime cf. Ruwet
1972:64sq.) que le role thematique (Agent, Patient) du sujet sont determines par
l'infinitif [1].
(1) a. Oscar semble s'evanouir/ ecrire
b. La pierre risque de tomber.
c. II commence ä neiger.
Comme le sujet des verbes ä montee semble etre sclectionne par l'infinitif,
la structure sous-jacente de ces verbes peut etre representoe de la fagon suivante
[2] :
(2) [SN e ] V [SN - FLEX - SV]
Par contre, les arguments des verbes a contröle possedent non seulement
des restrictions de selection propres, mais ils rccoivent egalement un role
thematique independant de cclui du sujet non exprime de la construction
infinitive.
(3) a. Je (Ag) pretends/ veux PRO (Pat) etre nomme directeur/ PRO (Ag) partir
ä l'etranger.
b. Cela/ Louis (Pat d'etat) merite de PRO (Pat) etre mieux connu.
c. J'ai force Arnaud (Pat) ä PRO (Ag) partir.
La structure sous-jacente de ccs verbes peut [3] etre representee comme
suit :
(4) [SN ] V [s, [s PRO - FLEX - SV]]
Ruwet (1983a) suggere que la diffcrcncc entre verbes a montee et verbes ä
contröle n'est pas claire, et que plusicurs facteurs semantiques viennent
brouiller l'image formelle exposee ci-dessus. Dans cet article, nous nous
proposons d'analyser les caracteristiques syntaxiqucs et semantiques que Ruwet
(1983a) attribue aux verbes ä montee. L'argumentation sera basee sur
l'observation que ces caracteristiques sont insuffisantes pour definir les verbes ä
montee de maniere univoque. Nous montrerons que ces proprietes sont
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independantes du phenomene de montee, et qu'elles ont une application plus
large que la seule complementalion Infinitive. Si certains verbes ä contröle
manifesten! des proprietes qui semblent typiques des verbes ä montee, ces
proprietes peuvent etre expliquees par des phenomenes syntaxiques et
semantiques independants. Nous examinerons l'argumentation de Ruwet (1983a)
sur trois points: la syntaxe de en (§ 2), la "desagentivisation" (§ 3) et l'aspect
non ponctuel (§ 4). Nous avons analyse dans d'autres articles deux problemes
analogues traites par Ruwet (1983a) . Dans Rooryck (a paraitre), nous avons
essaye de formuler une reponse au probleme de l'ambigu'ite ou de l'homonymie
de certains verbes ä contröle comme les modaux, les aspectuels ou promettre et
menacer, probleme qui est evoque au § 2 de Ruwet (1983a). Rooryck (1988a)
offre une analyse des complements infinitifs des verbes soupgonner, empecher,
permettre avec un complement d'objet direct de type "-Humain", qui sont citees
par Ruwet (1983a:22-23).
2. La syntaxe de en et les restrictions de selection
Pour etablir la difference entre verbes a montee et verbes ä contröle, Ruwet
(1972) avait utilise un critere purement syntaxique qui se base sur la
distribution du clitique en .
(5) a. L'auteur de ce livre semble etre genial. (=Ruwet (1983a:(2a))
b. L'auteur de ce livre pretend etre genial. (=Ruwet (1983a:(2b))
(6) a. L'auteur semble en etre genial. (=Ruwct (1983a:(3a))
b. * L'auteur pretend en etre genial. (=Ruwet (1983a:(3b))
Dans (6a), le clitique en attache au verbe subordonne est explique comme un
"temoignage" de la montee du sujet subordonne en position de sujet principal.
Dans (6b), il n'y a pas de montee, et donc le clitique en ne peut etre attache ä
l'infinitif. Ruwet (1983a) essaie de montrer que ce critere, qui definit les verbes
ä montee, indique que certains emplois des verbes ä contröle doivent etre
analyses comme des cas de montee. Tout d'abord, Ruwet (1983a) note que cette
difference entre verbes ä montee (5a-6a) et verbes ä contröle (5b-6b) va de pair
avec une difference en ce qui concernc les restrictions de selection du sujet.
Selon Ruwet (1983a), les verbes ä montee prennent proferentiellement un sujet
"- humain", et les verbes a contröle un sujet, ou mieux un contröleur, "+
humain". Nous reviendrons plus loin sur l'argumentation qui motive la premiere
correlation, mais en ce qui conccrne les verbes ä contröle, la correlation
mentionnee semble constituer une caracteristique essentielle. Dans Rooryck
(1987), une comparaison des listes de verbes de Gross (1975) et de Busse-
Dubost (1977) montre qu'il n'existe pas de verbes ä contröleur objet (forcer,
conseiller, accuser ) oü le contröleur est de type "-Humain". Pour les verbes a
contröleur sujet, seuls deux verbes ont un sujet de type exclusivement "-
Humain" : concourir et conspirer . II est ä notcr que ces verbes exigent un sujet
"-Humain" "complexe" (au sens de Blanchc-Benveniste et alii (1984)),
semantiquement pluriel [4],
(7) (...)"tout [/* cela] conspire, tout concourt ä faire de moi un paysan (...) Ch.
Peguy, in Maurois, Etudes lilteraires , tome l p. 24, cito Grand Robert , tome
2, p. 850, subconspirer.
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La correlation entre montee et contröle d'une pari et la syntaxe de en et les
restrictions de selection d'autre part rencontre de serieux problemes des qu'on se
toume vers les verbes a sujet "+/-Humain". Parmi ces verbes, nous voudrions
introduire une distinction qui est implicitement mentionnee par Ruwet (1983a).
D'une part, pour les verbes du type meriler, avoir des chances , le caractere "+/-
Humain" du sujet ne correspond pas a unc difference entre emploi figure et
emploi non figure. Dans (8ab), meriler signifie clans les deux cas "reunir les
conditions requises pour".
(8) a. Maurice merite d'etre pris au serieux.
b. Ce livre merite d'etre pris au serieux.
D'autre part, les verbes du type altendre, prelendre, accepter, opter
entrainent un emploi figure si le sujet est de type "-Humain" [5]. La notion
d'emploi figure est simplement utilise ici comme un terme descriptif qui doit
exprimer que les verbes en question changent de sens avec un sujet "-Humain".
Ce changement de sens parfois subtil est different pour chaque verbe et
exigerait une etude approfondie qu'il est impossible de poursuivre ici. Ainsi,
comme l'observe Ruwet (1983a), la phrase (9a) implique un jugement de la part
du referent du sujet tandis que (9b) implique un jugement du locuteur sur un etat
de fait. Pourtant, le phenomene que nous designons par le terme d'emploi figure
peut etre apprehende du point de vue formel par au moins deux caracteristiques
qui distinguent les verbes en question des verbes ä sujet "+/-Humain" du type
meriler, avoir des chances . Ruwet (1983a) a observe que dans les phrases du
type (9b), la possibilite de l'aspect poncluel disparait. Melis (1983a:39)
affirme que ces verbes, qu'il appelle verbes transparents, possedent une lecture
agentive et une lecture non agentive [6], La lecture non agentive semble
correspondre au sujet "-Humain". Les verbes transparents peuvent donc etre
definis par cette possibilite d'un emploi non figure (agentif) et figure (non
agentif).
(9) a. Noam pretend (brusquement) avoir tout explique. (=Ruwet (1983a:(6a))
b. Ce livre pretend (* brusquement) avoir tout explique.
On pourrait donc dire que les restrictions de selection des verbes du type
meriter, avoir des chances sont librcs entre le + et "-Humain", tandis que le
passage au "-Humain" du sujet des verbes transparents, ä emploi figure, est
contraint par la perte de l'agentivite et de l'aspect ponctuel.
Revenons ä la syntaxe de en . Ruwet (1983a) note que la cliticisation de en
sur le verbe subordonne en tant que complement du sujet de la proposition
principale est acceptable pour ces verbes si le sujet est "-Humain", mais
douteuse ou inacceptable si le sujet est "+Humain".
(10) a. Le mecanisme d'ensemble (de l'anaphore pronominale) en est connu,
mais le detail morite d'en etre expose plus soigneusement.
(J.-C1. Milner, Ordres et raisons de langue , Seuil, 1982 p.
18, cite par Ruwet (1983a:(17a))
b. * L'auteur (de cet attentat) merite d'en etre fusille. (= Ruwet
(1983a:17b))
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(11) a. * Le fondateur (de Fempire) ne pretend pas en etre omniscient.
(= Ruwet (1983a:24a))
b. La liste (de ces verbes) ne pretend pas en eure exhaustive. (= Ruwet
(1983a:24b))
Si Von admet que cette presence de en sur le verbe subordonne est im critere
valable pour etablir la distinclion cntre verbes ä montee et verbes a controle, il
faudrait egalement admettre que les verbes ä sujet "+/-Humain" se comportent
comme des verbes ä montee avec un sujct "-Humain", et comme des verbes ä
controle avec un sujet "+Humain". Cette Hypothese peut etre soutenue si Von
peut montrer, comme c'est le cas pour les verbes ä emploi figure, que le
changement de certaines proprietes les rapproche des verbes ä montee.
Toutefois, il est etrange de maintenir une double analyse, montee et controle,
pour des verbes du type meriter qui ont des proprietes stables par ailleurs, en
vertu de la seule syntaxe de en. Ruwet (1983a) en conclut ndanmoins que la
distinction entre verbes ä montee et verbes ä controle n'est pas claire, et que
les verbes a montee ont une preference pour le sujet "-Humain", contrairement ä
la definition classique des verbes ä montee comme ayant un sujet sans
restrictions de selection. II nous semble que cette conclusion est quelque peu
hätive. Elle depend entierement de la valeur attribuee ä la syntaxe de en par
rapport ä la complementation infinitive. Si Von peut montrer que les
contraintes sur la cliticisation de en sur le verbe constructeur ou sur le verbe
subordonne sont au moins en partie indcpendantes de la complementation
infinitive, la conclusion en question ne s'impose pas.
Cette relative independance de la syntaxe de en par rapport ä la
complementation infinitive est facile ä illustrer. En effet, l'observation que le
clitique en qui depend d'un groupe nominal de type anime ne peut etre exprime
dans la proposition qui est subordonnoe a celle dont le groupe nominal fait
partie, peut etre confirmee dans des contextes oü la proposition subordonnee
n'est pas un infinitif. Ainsi, si une proposition relative depend d'un groupe
nominal de type anime, le clitique en ne peut pas non plus se trouver dans la
proposition relative subordonnee, tant restriclive (12b) que non restrictive
(12a), mais ce clitique [7] doit se trouver dans la proposition principale.
(12) a. J'(en) ai rencontre l'inventeur, qui (* en) a ete critique. (en = du de ä
coudre)
b. II (en) a vu le chef qui (* en) est si celebre. (en = de ce groupuscule
anarchiste)
c. Le fondateur qui (*en) etait omniscient (en) a pourtant έΐε assassine.
(en = de l'empire)
Par contre, si le groupe nominal est de type "-Humain", le clitique en peut
se trouver dans la principale, mais il peut aussi sc trouver dans la subordonnee,
bien que cette lecture soit moins habituelle. (Les parentheses autour de en
indiquent que en ne peut se trouver habiluellcmcnt que dans une position a la
fois) [8].
(13) a. ]'(en) ai lu les pages/ les chapitres qui (en) ont eto publid(e)s par cet
eminent philologue. (en = de Mensagem )
JOHAN ROORYCK 5
b. II (en) a reconnu le goüt/ la couleur/ le dobut qui (en) est si
frappant(e). (en = du poulet a l'estragonJ de sä jupel de
Casablanca)
c. Stanley n'(en) a vu que la partie qui (en) avait dejä ete exploree avant
lui. (en = du fleuve Congo).
Du point de vue descriptif, la syntaxe de en semble donc imposer des
restrictions a la distance qui sopare le groupe nominal et en si ce groupe
nominal est de type anime [9]. Plus concretement, aucune frontiere phrastique
ne peut intervenir entre le groupe nominal de type anime et en , sauf s'il s'agit
d'un cas de montoe. Ainsi, on peut opposer les phrases (lOb) (lla) et (12) aux
phrases suivantes.
(14) a.L'auteur semble/ va/ peut/ doit en etre genial, (cf. Ruwet (1983a:3a))
b. ?? L'auteur menace de ne jamais en devenir celebre. (=Ruwet
(1983a:14b))
c.? L'auteur (du projet) commence a en etre connu. (=Ruwet (1983a:16b))
Tout en ignorant les differences d'acceptabilit6 qui opposent les phrases de
(14) [10], difforences qui sont peut-etre lioes ä la classe semantique de ces
verbes de monte"e, nous voudrions expliquer le contraste net qui separe ces
phrases des phrases (lOb), (lla) et (12). II semble alors que la cliticisation de
en "en bas" ne peut etre le resultat de la seule Operation de montee dans tous
les cas. Dans le cas de (12), nous acceptons que la eliticisation sur le verbe
subordonno a Heu avant la montee du sujet, permettant des phrases a montee
avec un sujet + ou "-Humain". Dans ces cas, en ne peut jamais se trouver sur le
verbe de montee, parce que les verbes en question ne permettent pas la clitici-
sation de en venant du sujet. Comme on le sait, certains verbes n'admet-tent
pas la cliticisation de en venant du sujet.
(15) a. * La porte (de la cuisine) en fait du bruit.
b. La porte en est/ semble fermee/ celebre.
Les verbes de montee appartiennent ä cette classe de verbes. En doit donc
rester "en bas". Pour sembler, cette restriction est uniquement applicable dans
la construction ä montee.
(16) a. * La porte/ L'auteur en semble etre fermee/ celebre.
b. * La porte / L'auteur en commence ä etre celebre.
Pour les cas de en cliticise dans la subordonnee Infinitive des verbes de
contröle ou dans les subordonnecs a temps fini, nous suggerons que en peut
non seulement d6pendre d'une trace de SN en structure de surface, comme dans le
cas de mont6e, mais aussi d'une trace qu- ou de PRO. Dans la thoorie du
gouvemement et du Hage (Chomsky (1981), la structure du SN sujet subordonno
en structure profonde est la meine dans les trois cas: [<^  SN [pp en]], que le SN
tete soit lexical (ηιοηΐέε), ou pronominal [11] (relativisation, contröle), ou
qu'il y ait par la suite doplacement (montee, doplacement qu-) ou non
(contröle). La restriction stipulant que en ne peut etre cliticis6 a la fois dans la
principale et dans la subordonnee releve des relations de coreference qui relient
des groupes nominaux a des elements pronominaux dans une subordonnee : le
clitique en peut etre cliticise auprcs d'un element pronominal qui est
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coräferentiel d'un groupe nominal [12]. Comme cet element coreferentiel "tient
lieu de" ou "remplace" le groupe nominal, la relation entre le SN et son
element coreferentiel peut etre envisagee comme un SN tete discontinu. Comme
on peut considorer que c'est ce SN discontinu qui entretient une relation de tete
ä compl6ment par rapport ä en, en ne peut etre exprim6 qu'une seule fois.
La cliticisation de en "en bas" ne s'applique pas seulement ä la relativisation du
sujet , mais aussi a la relativisation du complement d'objet direct, et au
contröle du gerondif et du participe present.
(17) a. J'(en) ai immediatement έάϊιέ les chapitres que j'(en) avais lus deux
semaines auparavant. (de ce livre)
b. En (? en) etant decouvertes par les explorateurs, les sources (du
Nil) perdaient beaucoup de leur mystere.
c. (? En) ayant ete etablies au 19e siccle, les lois (du changement
phonetique) n'(en) ont plus έΐέ modifiees.
La cliticisation de en "en bas" est cependant contrainte par deux
conditions independantes.
La premiere restriction concerne ä nouveau les verbes qui ne permettent pas ou
difficilement ä en provenant du sujet d'etre cliticisd sur le verbe principal.
(18) a.?? Les arguments en mcritcnt plus d'attention/ * d'etre exposes plus
attentivement.
b.* La liste en pretend le contraire/ avoir tout expliquo.
En provenant du sujet ne peut se trouvcr dans la principale de (lOb) (llb),
mais ce pronom peut etre cliticiso sur le verbe subordonni en tant que
comploment du sujet vide pronominal PRO [13] de l'infinitif qui est
corefdrentiel avec la tete de en. Les cas de en "en bas" dans une phrase ä temps
fini dans (13) peuvent etre expliquos de la meme facon: en est cliticise' "en
bas" en tant que compliment de l'elemcnt relatif qui . Par contre, dans (12) et
(13), le verbe de la principale accepte la cliticisation de en provenant de
l'objet, et en peut donc ögalement etre cliliciso sur le verbe principal.
La seconde contrainte sur la cliticisation de en "en bas" exclut les cas oü
en est relio ä travers une frontiere phrastique ä un groupe nominal de type
"+Humain". Dans tous les cas precedents qui ne relevent pas de la montee,
l'element pronominal (PRO, qui) transmet les traits de personne, genre, nombre
et "-Humain" dans la proposition subordonnee, et porte la fonction de sujet.
Dans le cas d'un groupe nominal de type "+Humain", l'eloment pronominal PRO
ou qui acquiert exactement les memes Iraits que ceux du paradigme pronominal
sujet "+Humain" (je, tu, U, eile...}. Nous savons par ailleurs qu'il existe une
contrainte ge'nerale excluant toute rclalion de dopendance entre les pronoms
clitiques et non clitiques sujet "+Humain" et en.
(19) a. Le fondateur en est omnisciont.
b. *I1/ Celui-ci en est omniscieW.
L'impossibilite de (lOb) (lla) et (12) peut donc etre relide ä une contrainte
plus genorale qui concerne les rclations entre les elements pronominaux [14] et
le clitique en. Notons encore que cette restriction s'etend aux autres 616ments
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pronominaux "+Humain". Comparons (17a) ä la phrase suivante (20a) oü en
depend d'un pronom relatif que. De meme, (17b) doit etre comparee a (20b).
Dans les deux cas les pronoms acquierent le trait "+Humain" de leur antecedent,
et la relation avec en s'avere impossible.
(20) a. J'(en) ai rencontre le dessinateur que j'(*en) avais aperju a la
television. (en -de celte bände dessinee)
b. En (* en) devenant celebres, les fondateurs (en) sont restes fideles ä
leurs principes. (en =de ce mouvement artistique)
Loin de semer la confusion entre les verbes ä montee et les verbes ä
contröle, le comportement syntaxique de en semble confirmer cette distinction.
Un verbe ä montee pennet a en d'entretenir une relation avec un groupe
nominal de type + ou "-Humain" ä travers une frontiere phrastique. Dans tous
les autres cas de en "en bas" (contröle, propositions relatives), cette relation
est limitee aux groupes nominaux de type "-Humain" ä cause d'une restriction
gen6rale sur les relations entre les elements pronominaux de type "+Humain" et
en. La regle qui cliticise en "en bas" dans le cas d'un element coreferentiel
pronominal est certes purement descriptive, mais eile permet de reduire les
"doubles emplois" des verbes ä contröle qui ne sont pas justifies
independamment. Par contre, la cliticisalion de en "en bas", et la contrainte
sur les relations entre Elements pronominaux, sont justifiees independamment
parce que leur applicalion est plus large que la seule complementation
Infinitive. Nous pouvons donc conclure que la syntaxe de en n'offre aucun
indice d'une confusion des proprietes typiques de Contröle ou de Montee. De
meme, on peut maintenir la definition des verbes a montee comme des verbes
qui n'imposent aucune restriction de selection ä leur sujet. Les verbes de (8-9)
restent donc pleinement des verbes ä contröle, meme si les restrictions de
selection du sujet sont de type "+/-Humain" (meriter, avoir des chances), ou
qu'ils subissent un emploi figure (protendre, accepter, demander). C'est cet
emploi figure qui fera l'objet des paragraphes suivants.
3. La "disagentivisation"
Un second lest utilise par Ruwet (1983a) - ä la suite de Burzio (1981) -
pour distinguer les verbes ä montee et les verbes a contröle implique la
construction causative qui ne peut etre assimilee ä une construction ä contröle
(Rooryck (1987, 1988b)) [15]. Les verbes causatifs comme faire et laisser , et
les verbes de perception ne peuvent solectionner des verbes a montee.
(21) a. * Cette mauvaise nouvelle le fait sembler etre malade.
b. * Nous avons entendu/ vu Jean-Louis s'averer ne rien avoir compris.
On peut rendre cette observation un peu plus precise. En fait, les causatifs
et les verbes de perception ne selectionnent pas les verbes ä montde qui
modalisent la realite du fait ou du proces exprime par le verbe selectionne. Les
verbes a montee en question expriment la relation entre realite et apparence, la
notion de phenomene [16]. La combinaison de la causativite ou de la
perception avec un fait ou un proces probable releve de la contradiction
semantique. Notons qu'il est egalement impossible d'inserer ces verbes dans une
subordonnoe a temps fini [17].
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(22) a. *? Les circonstances ont fait qu'il semble travailler ä sä these.
b. *? J'ai entendu/ vu que Jean-Louis s'est avore n'avoir rien compris.
II est interessant d'observer que les verbes ä controle qu'on peut qualifier de
causatifs et dont la construction Infinitive est pronominalisable, manifestent
les memes restrictions avec les verbes ä montee traduisant la probabilito.
(23) * Les circonstances ont oblige/ autorise/ force Jean-Louis ä sembler
travailler ä sä these.
II est donc souhaitable d'exclure cette combinatoire ä partir de
considerations s6mantiques plutöt que sur la base d'arguments syntaxiques
comme le fait Burzio (1981, 1986). Le Liage strict (Proper Binding)
n'expliquerait ni l'impossibilite de combiner les verbes ä controle causatifs
avec les verbes ä montee, ni l'inacceplabilito de (22ab). Cette Hypothese
n'explique pas non plus que les verbes ä montee qui modifient le mode de
realisation de l'infinitif selectionne peuvent bei et bien se combiner avec les
causatifs : ce sont les aspectuels du type commencer, ßnir, cesser de.
(24) a. Je leur ai fait commencer ä manger la tarte.
b. J'ai vu l'eau commencer ä inonder les pres.
Mais pour Ruwet (1983a), la question se pose de savoir s'il s'agit lä de
voritables verbes a montee [18]. Ruwet (1983a) note 6galement que les verbes ä
controle ä sujet "+Humain" peuvent etre selectionnes par les causatifs.
(25) Son appetit de culture a fait decider ä Jean de lire la Phenomenologie de
l'Esprit. (=Ruwet (1983a:35a))
Comme Ruwet (1983a) defend le point de vue que certains verbes ä
controle se comportent comme des verbes ä montde, il est important de
constater que les verbes "transparents" du type pretendre, accepter, admettre
s'inserent dans la construction causative avec un sujet "+Humain", mais pas
avec un sujet -"-Humain".
(26) a. Le salaire interessant a fait accepter ä Fernand de devenir g6neYal.
b. * L'eVolution de la science a fait accepter ä cette theorie d'etre
modifioe.
(27) a. Sa bonne volonte/ Le roi fait admettre au gdneral d'etre relev6 de ses
fonctions. (=Ruwet (1983a:40a))
b. *Le critique/ * Son inelogance fait admettre ä la solution d'etre rävisee.
(=Ruwet (1983a):40b))
On pourait objecter que, dans la construction causative ä verbe complexe,
il est toujours difficile de faire fonctionner un datif de type "-Humain" comme
sujet interpretatif de l'infinitif, que cet infinitif soit figure ou non (Milner
(1982), Rooryck (1988b)). Par contre, dans la construction causative du type
Vcaus SN V X. le compMment d'objet direct du verbe causatif peut etre de type
"-Humain".
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(28) a. *? J'ai vu/fait inonder les pres ä/ par l'eau
b. J'ai vu l'eau inonder les pres.
Mais Ruwet (1983a:25n25) note que les verbes transparente präsenten! les
meines restrictions pour la construction causative du type "accusativus cum
infinitivo".
(29) a. Nous /'avions tous vu accepter de devenir genoral. (/' = Fernand)
b. * Nous /'avions tous vu accepter d'etre critiquee (/' = la solutiori)
(30) a. Nous /'avions tous entendu admettre d'etre releve de ses fonctions. (le
= le genaral)
b. * Nous /'avions tous entendu admettre d'etre revisee. (la = la solutiori)
Les phrases (29b-30b) sont pourtant possibles si la proposition
subordonnee est ä temps fini. La raison de I'inacceptabilit6 de (29b-30b) doit
donc etre cherchee au niveau de la combinatoire entre les causatifs et les
infinitifs.
(31) a. Nous avions tous vu que la solution acceptait d'etre critiqude.
b. Nous avions tous entendu que la solution admettait d'etre rivisee.
En rapprochant les phrases inacceptables (b) de l'impossibilite des verbes
a ηιοηΐέβ dans la construction causative, Ruwet (1972) suggere que certains
verbes ä contröle se comportent comme des verbes ä montee quand leur sujet
est de type "-Humain". Toutefois, Ruwet (1983a) ne mentionne pas que les
verbes ä sujet "+/-Humain" du type moriter, avoir des chances ne sont que
difficilement selectionnos par les verbes causatifs.
(32) a.* Ces circonstances lui ont fait monier/ avoir des chances d'etre prise
au serieux. (lui - Berangerel cette thaorie)
b. ? Sa bravoure lui a fait mcriter d'etre dccore.
II est vrai que Ruwet (1983a) les considcrc comme des verbes ambigus
entre mont£e et contröle. Cela n'empeche qu'un examen plus approfondi de la
combinatoire infinitive que permcttent les verbes causatifs et les verbes de
perception montre que ces verbes selectionnent difficilement des infinitifs dont
le sujet est Theme (33a) ou Patient d'clat (33b) dans la terminologie de Givon
(1984) (Rooryck (1988b)).
(33) a. ?? Les vicissitudes du marche ont fait equivaloir les pertes de cette
societe aux gains de l'annee passiie.
b. * Je fais/ vois/ entends convenir cette Situation ä Marc/ consister ce
livre de trois parties.
Contrairement ä la combinaison des verbes causatifs avec les verbes ä
montoe, I'impossibilit6 de cette combinatoire-ci ne tient pas ä une
contradiction s£mantique, car les verbes en question peuvent se trouver dans des
subordonnees avec un verbe ä temps fini.
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(34) a. Les vicissitudes du marcho ont fait que les pertes de cette societ£
equivalent aux gains de l'annee pass6e.
b. Je vois que cette Situation convient ä Marc/ que ce livre consiste en
trois parties.
L'impossibilite de combiner les verbes causatifs et les verbes de
perception avec les verbes ä contröle mariter, avoir des chances peut donc etre
imputee ä cette restriction d'ordre thematique, vu que le sujet de ces verbes peut
etre qualifie de Theme et ne possede aucune caracteristique agentive. Cela nous
mene ä une description positive des restrictions de selection qui portent sur le
sujet des infinitifs selectionr^s par les verbes causatifs et les verbes de
perception. Ces verbes peuvent etre combines avec des infinitifs qui ont un
sujet du type Agent (35a) ou Patient de changement (35b), et, pour faire , ceux
qui sont du type controleur d'etat (35c) (Rooryck (1988b)),
(35) a. Je lui ai fait/ vu/ entendu aimer/ vouloir/ pretendre cela.
b. Le coup a fait tomber le rocher/ evanouir Cunegonde.
c. Je lui ai fait/ * vu/ * laisse connaitre cette ville/ savoir que tout otait
fini.
II semble donc que les verbes causatifs faire et laisser et les verbes de
perception exigent des infinitifs dont le sujet manifeste un certain degro
d'agentivito. Ces verbes imposent au moins deux types de restrictions
somantiques aux infinitifs qu'ils selectionnent: d'une pari, des restrictions qui
concernent la r£alit6 du fait ou du proces caus6 (les verbes ä mont£e du type
sembler ), et d'autre pari les restrictions qui concernent l'agentivite du verbe
solectionne. Ruwet (1983a) explique l'exclusion de (29b) (30b) par analogie
avec le premier type de restrictions. L'existence du second type de restrictions
montre deja que cette analogie entre verbes a montde et verbes a contröle ä
emploi figuro n'est pas nocessaire. Nous voudrions relier cette exclusion au
second type de restrictions sdmantiques. A notre avis, (29b) et (30b) sont
inacceptables parce que la "ddsagentivisation" s'est applique'e au sujet de ces
verbes dans l'emploi figur6. Par cette notion de "dosagentivisation", nous
voulons uniquement decrire les caracteristiques formelles qui donnent ä penser
que le role tMmatique du sujet des verbes en question s'efface, que le sujet de
ces verbes se "dethematise". Cette Hypothese est entierement en accord avec la
description donnee par Melis (1983) des verbes "transparente" comme ayant
une lecture agentive et non agentive. Les observations meines de Ruwet
(1983a) nous donnent des arguments pour cette position. Tout d'abord, Ruwet
(1983a:30-31) constate que la phrase (36a) comportent un emploi figuro
particulier paraphrasable comme dans (36b) :
"(...) Tout se passe comme si l'auteur, modestement, s'effacait derriere
ses propres productions; il reste ä l'arriere-plan, tout en otant impliquo
dans le contenu de la phrase." Ruwet (1983a:30)
(36) a. La liste (de ces verbes) ne pretend pas en etre exhaustive. (= Ruwet
(1983a:57))
b. Je ne pretends pas que la liste des verbes en est/ soit exhaustive.
(=Ruwet (1983a:58))
JOHANROORYCK 11
II ne semble donc pas impossible de maintenir que la transgression [19]
des restrictions de solection "habituelles" de ccs verbcs est accompagn6e d'un
"effacement" de l'agent, d'une "desagcntivisation" du sujet, meme s'il reste vrai
que chaque cas doit etre examine independamment. II est donc pr£ferable
d'analyser (36a) comme un cas oü le röle agentif du sujet disparait au niveau
syntactico-s£mantique, tout en impliquant au niveau pragmatique un jugement du
locuteur sur un etat de choses. Cette desagentivisation explique l'inacceptabilite
de (29b-30b) par analogie avec l'impossibililo de (33): des verbes dont le sujet
n'est pas agentif ne peuvent etre inseres dans la construction causative. Cette
solution est pref6rable ä celle de Ruwet (1983a) pour une autre raison. Si Γόη
accepte la definition classique des verbes ä montee que nous avons formulee
dans l'introduction, ces verbes constituent des classes somantiques assez bien
d61imitees: on peut distinguer les verbes qui modalisent la realit6 (pouvoir,
devoir €pist6miques), sembler, s'averer, falllir, manquer), les verbes aspectuels
qui concement le mode de realisation (commencer, finir de, cesser de), les
aspectuels du futur proche et du passe recent (aller, venir de) et les verbes qui
expriment l'imminence (promeltre, menacer, risquer). Une explication de
l'irnpossibilite de (29b-30b) par analogie avec les verbes ä montoe devrait au
moins donner des indications sur la classe semantique qui "attire" 1'emploi
figuro des verbes en question. II serait assez olrange de constater que la seule
structure syntaxique des verbes ä montee est superposee aux verbes ä contröle ä
emploi figur6. La plupart des cas bien connus qui concernent l'utilisation d'un
verbe dans une autre structure syntaxique impliquent une analogie ou une
extension s£mantique: pensons aux verbes intransitifs aboyer, scintiller,
grlsiller qui peuvent entrer dans le Schema transitif direct et indirect des verbes
du type dire (Gross (1975)), ou aux verbes de mouvement intransitifs qui
peuvent tous, par extension semantique, etre utilisos dans le Schema SN Vmvt
Vinf (Lamiroy (1983)).
(37) a. Le colonel lui a aboye de se taire.
b. II nage prendre la balle.
Par contre, si Γόη accepte l'analogie avec les verbes non agentifs, ce
Probleme ne se pose pas. En effet, nous avons vu que les verbes non agentifs
qui ne se combinent pas avec des verbes causatifs ne constituent pas des
classes bien doterminoes: la seule restriction porte sur le sujet de ces verbes.
Un troisieme argument qui justifie l'hypothese d'une "dosagentivisation" du
sujet des verbes ä emploi figurd est d'ordre strictement formel. On peut montrer
que les verbes ä emploi figuro, transparents, du type pretendre, accepter,
demander manifesten! les memes proprictes de 1'emploi figure en dehors de la
complimentation infinitive. Ainsi, la proprictd d'un agent X implique sur
l'arriere-plan pragmatique est egalement presente dans les phrases (b)
suivantes :
(38) a. Ce chercheur pretend l'inverse.
b. Ces rosultats pretendent l'inverse.
(39) a. ΝίοέρηοΓβ attend la publication de ses oeuvres completes.
b. La seconde partie attend encore la publication (cf. Ruwet (1983a:(28))
Du point de vue formel, on peut observer que les phrases du type (b)
n'entrent pas dans la construction causative [20].
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(40) a. Tout le monde a vu/ laisse ce chercheur pretendre l'inverse.
b. * Tout le monde a vu/ laisse ces resultats pretendre l'inverse.
(41) a. Son dditeur a vu/ laisse Nicephore attendre la publication de ses oeuvres
completes.
b. Cet editeur a *vu/ ? laisse la seconde partie attendre la publication.
Cette impossibilito suggere que ces phrases doivent etre expliquees de la
meme maniere que (29b-30b), ä savoir par la desagentivisation. Or, cette
explication ne peut se faire par un parallelisme avec les verbes ä montoe, car la
construction infinitive de ces verbes ne peut etre icmplacoe par un groupe
nominal. II semble donc qu'on doive conclure que la caracteristique de
"desagentivisation" s'applique independamment de la complementation
infinitive [21]. Cette conclusion s'impose quand on se rend compte que l'effet
de sens du X implicite se retrouve egalement pour des verbes qui ne
selectionnent pas de construction infinitive.
(42) a. Chitterrac a ορίέ pour/ recupere une vieille idee chere aux
monarchistes.
b. Son discours a opte pour/ recupere une vieille idee chere aux
monarchistes.
c. Les electeurs ont vu/ entendu Chitterrac/ ?? son discours opter pour/
recuperer une vieille idee chere aux monarchistes.
(43) a. Cet auteur a interpelle ses lecteurs (lors du debat telivise).
b. Ce livre interpelle ses lecteurs.
c. Tout le monde a vu/ laisse cet auteur/ *ce livre interpeller ses lecteurs.
(44) a. Cet auteur admet toutes les interpretations (de son livre).
b. Cette proposition de loi admet toutes les interpretations.
c. On a vu/ laisse cet auteur/ cette proposition de loi admettre toutes les
interpretations.
II convient pourtant de noter que le phonomene de la dosagentivisation et
l'effet du X implicite ne sont pas indissociablement lies. Ainsi, le lien entre
les emplois agentif et non agentif des verbes "psychologiques" amuser,
ennuyer , et l'emploi figure "psychologique" des verbes d'action physique du
type ecraser, frapper, abattre (Ruwet (1972: V)) peut etre explique autrement que
par rhomonymie si Γόη accepte qu'il y a eu "desagentivisation" du sujet. Ici
aussi, la lecture non agentive peut etre verifiee par l'impossibilite de l'inserer
dans la construction causative [22].
(45) a. Melanie a frappe Jules avec un rouleau ä tartes/ par son intelligence.
b. Le public a vu/ laisse Melanie frapper Jules avec un rouleau ä tartes/
* par son intelligence.
Des differences importantes existent pourtant entre l'application de la
"desagentivisation" aux verbes "transparente" et aux verbes "psychologiques".
Comme nous l'avons deja suggere, l'effet de sens de l'agent implicite est
completement absent dans l'emploi non agentif des verbes psychologiques. En
JOHAN ROORYCK 13
plus, pour les verbes transparents, la transgression des restrictions de selection
est necessaire afin d'obtenir la lecture non agentive. Pour les verbes
psychologiques, cela n'est pas le cas [23]. Nous ne poursuivrons pas ici toutes
les implications de cette notion de "desagentivisation". Pour la question qui
nous interesse ici, il est important d'observer que le parallelisme otabli par
Ruwet (1983a) entre les verbes ä montee et certains emplois des verbes ä
contröle, que nous avons qualifies de figurds, n'est pas necessaire. II y a
evidemment un rapport entre les verbes a montee et les verbes a sujet
"dethematisd" en ce sens que dans les deux cas la position sujet de ces verbes
ne peut etre caracterisee par un röle thematique. L'impossibilite' d'inserer
l'emploi figure de ces verbes dans la construction causative ne doit toutefois
pas etre attribude a l'influence analogique des verbes a montee, mais a un
phenomene plus g6neral de "dosagentivisation" qui s'applique independamment
de la comp^mentation infinitive.
4. L'aspect non ponctuel
Une derniere correlation notee par Ruwet (1983a) entre verbes ä montee et
verbes ä contröle ä emploi figure concerne l'aspect non ponctuel. Ruwet
(1983a) pari de l'observation que seul l'emploi de promettre, menacer comme
verbes ä contröle permet l'interpretation ponctuelle (47), tandis que l'emploi
comme verbe ä montee impose la lecture non ponctuelle (46).
(46) a. II promet (* brusquement/ * subitement) de pleuvoir.
b. Cette conclusion promet (*brusquement/ *subitement) de se reveler
interessante.
En for9ant la lecture ponctuelle, l'introduction d'adverbes comme
subitement, brusquement impose en meme temps l'interpretation comme verbe a
contröle de promettre, menacer dans les phrases suivantes.
(47) a. Ce jeune garcon promet (subitement) de devenir un grand musicien. (cf.
Ruwet (1983a:(41a))
b. Les terroristes menacent (brusquement) de tout casser. (cf. Ruwet
(1983a:(41b))
Ruwet (1983a) rapproche l'emploi comme verbe a montee de promettre et
menacer des verbes ä montee "purs" du type sembler, s'averer qui preferent une
Interpretation Stative, bien que les interpretations ponctuelles soient possibles
dans certains contextes.
(48) a. ? Au moment d'envoyer cet article ä l'impression, les conclusions
m'ont brusquement paru en etre incorrectes. (= Ruwet
(1983a:46b))
b. La solution vient juste de s'averer en etre correcte. (= Ruwet
(1983a:48))
Dans Rooryck (ä paraitre), nous avons montre que la difference des
restrictions qui portent sur les infinitifs sclectionnos justifie la distinction de
deux homonymes pour promettre et menacer, en admettant que la relation
metonymique entre ces deux emplois est conceptuelle et diachronique. Le
passage vers le non ponctuel ne peut donc avoir qu'une valeur diachronique dans
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ce cas-ci. En outre, dans l'hypothese de Ruwet (1983a), il serait etrange de
constater que promettre et menacer , qui obtiendraient leur interprotation de
montee par analogie avec sembler, s'averer, manifestent la caracteristique du
non ponctuel de fa£on plus accusee que le verbe par lequel ils sont "attires". En
effet, Ruwet (1983a) constate que promettre et menacer ne peuvent jamais avoir
une interprotation ponctuelle en tant que verbes ä montee, tandis que pour
sembler, s'averer, cette Interpretation est marginalement possible. Dans uri
cadre analogique comme celui que Ruwet (1983) semble de'fendre, on s'attendrait
plutot ä une Situation oü le verbe qui sert de base prototypique, de roference ä
l'analogie, manifeste les caractdristiques "typiques" de fafon plus nette que les
verbes "attir6s" [24]. Ruwet (1983a) admet d'ailleurs que la corrolation qu'il
entend etablir n'est pas parfaite parce que les verbes aspectuels ä montee du
type commencer, cesserl aller, venlr de ne la presentent pas.
(49) a. A huit heures pile, il a brusquement commence a pleuvoir. (= Ruwet
(1983a:(44a))
b. La solution vient juste d'en etre decouverte. (= Ruwet (1983a:(44c))
On peut y ajouter que les emplois deontique (contröle) et epistemique
(montee) de devoir et pouvoir , qui exigent ogalement la distinction de deux
homonymes (Sueur (1977ab, 1979), Huot (1974), Tasmowski (1980), Rooryck
(ä paraitre)), peuvent avoir tous deux une Interpretation ponctuelle [25].
(50) a. Francine peut et doit subitement partir.
b. D'un moment ä l'autre, il pourrait/ devrait pleuvoir.
II semble donc que la caractoristique de l'aspect non ponctuel n'est pas
directement pertinente pour la distinction entre verbes ä montee et verbes ä
contröle. Pourtant, Ruwet (1983a) suggere que les emplois figures des verbes ä
contröle accepter, demander, pretendre n'admeltent pas la lecture ponctuelle par
analogie avec les caracteristiques non ponctuelles des verbes ä montee "purs".
(51) a. Le deleguo du parti a immediatemcnt/ brusquement accepte/ admis
d'etre remplace. (= Ruwet (1983a:(50a))
b. * La solution du probleme a immediatement admis/ accepte d'etre
revisee. (=Ruwet (1983a:(50b))
(52) a. L'inculpe a aussitot pretendu elre innoccnt de tout reproche. (= Ruwet
(1983a:(53a))
b. * La liste des verbes a aussitot pretendu etre exhaustive. (= Ruwet
(1983a:(53b))
Tout comme pour la desagentivisalion, nous voulons montrer que le
passage vers le non ponctuel est un phenomene independant de la
complementation infinitive qui est propre aux emplois figures des verbes
"transparents". Ainsi, les exemples (38) (39), repetes ici, montrent que le
passage vers le non ponctuel dans le cas d'un emploi figure se manifeste aussi
dans un contexte nominal.
(53) a. Ce chercheur vient de protendre l'inverse.
b. ?? Ce discours vient de pretendre l'inverse.
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(54) a. Le d616gue a brusquement accepte/ admis sä destitution.
b. La solution de ce probleme n'accepte/ admet (* brusquement) pas de
reVision.
Ensuite, le passage vers le non ponctuel n'est pas limite aux verbes qui
selectionnent une construction Infinitive. Certaines phrases de (42-44) sont
peu acceptables si on essaie de forcer une lecture ponctuelle.
(55) a. Son discours a brusquement recupere/ opt6 pour une vieille idee chere
aux monarchistes.
b. Cet auteur/ * cette proposition de loi vient d'admettre toutes les
interpretations
c. Cet auteur/ * ce livre vient d'interpeller ses lecteurs.
Les verbes "psychologiques" et les verbes ä double emploi "physique" et
"psychologique" admettent difficilement la lecture ponctuelle dans leur emploi
non agentif, bien que celle-ci reste possible dans certains contextes.
(56) a. Ce spectacle m'a immediatement/ ?? brusquement ennuye/ amuse.
b. ? Ce spectacle vient de m'amuser un instant. (possible si dit par un
critique qui s'est ennuyo tout au long du spectacle)
(57) a. Berthe vient d'ecraser son megot.
b. Cette nouvelle a (* brusquement) ecrase/ *vient d'ecraser Louis.
c. Aoüt 1945. L'horreur d'Hiroshima venait d'ecraser/ öcrasait brusquement
l'opinion publique du monde entier.
Ces exemples suggerent dejä que la desagcntivisation et le passage vers le
non ponctuel ne sont pas indissociablement lies. Ainsi, certains verbes de
mouvement transitifs (amener, pousser, conduire) admettent une lecture non
agentive si le sujet est de type "-Humain" (Melis (1983b)).
(58) a. J'ai conduit/ amene Hippolyte dans son bureau.
b. Cette Situation a conduit/ amen6 Hippolyte au desespoir.
(59) a. J'ai vu mon frere conduire/ amener Hippolyte dans son bureau.
b. ?? J'ai vu cette Situation conduire/ amener Hippolyte au desespoir.
La lecture ponctuelle, par contre, est possible dans les deux cas.
(60) a. Je viens d'amener/ conduire Hippolyte dans son bureau.
b. Cette Situation venait de conduire/ amener Hippolyte au desespoir.
(61) a. J'ai brusquement conduit/ amene Hippolyte dans son bureau.
b. Cette Situation a brusquement conduit/ amend Hippolyte au desespoir.
L'indopendance des phenomenes de "desagentivisation" et de passage vers
le non ponctuel pennet de rosoudre un des problemes que Ruwet (1972) souleve
en ce qui concerne une solution homonymique pour les emplois "physique' et
"psychologique" des verbes du type frapper, acraser, toucher . Ruwet (1972)
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constate qu'on trouve des usages de ces vcrbes qui sont intermediaires entre les
deux sens.
(62) a. Le malheur a plusieurs fois frappc cette famille. (= Ruwet
(1972:236(199))
b. Une taxe speciale frappe les produits de luxe. (= Ruwet
(1972:236(200))
On peut observer que ces cas impliquent parfois la "desagentivisation",
mais que la lecture ponctuelle est possible Sans plus, contrairement aux
exemples (56b-57c) oü cette lecture devait etre forcee.
(63) a. J'ai vu le malheur frapper plusieurs fois cette famille.
b. ?? Le ministre a laisso/ Les snobs ont vu avec horreur une taxe
speciale frapper les produils de luxe.
(64) a. Le malheur vient de frapper encore une fois cette famille deja durement
eprouvee.
b. Une taxe speciale a brusquement frappo les produits de luxe.
II semble donc que le passage vers l'emploi figure est accompagne d'une
perte progressive des caracteristiques semantiques. On peut noter que cela n'est
pas toujours le cas. Tout d'abord, pour les verbes "psychologiques", nous avons
vu qu'il y a "desagentivisation" , mais il ne semble y avoir aucun effet de sens
figure (mais voir la note [22]). Ensuite, certains emplois figures n'entrament
aucun changement des caracteristiques "originelles" du verbe. Ruwet (1983a)
montre que beaucoup de verbes peuvent prendre un sujet "-Humain" par
mätonymie ou personnification. Cet emploi ne provoque pas l'effet d'un agent
X implicite. Comparons a cet effet les phrases suivantes avec les phrases (36a)
(38b-39b) (42b-44b).
(65) a. Cette theorie protend avoir tout explique. (= Ruwet (1983:(60a))
b. La collection de Lagerfeld a remporte un vif succes.
Cette absence d'agent implicite et de personnification peut etre confirmee
par des criteres formels: les phrases cn question ne manifestent ni la
dosagentivisation, ni le passage vers le non ponctuel.
(66) a. Ce vieux linguiste a vu plusieurs thcories prdtendre avoir tout expliqu6.
b. En 1981, cette theorie a brusquement pretendu incorporer les röles
thematiques ä son approclie.
c. La collection de Lagerfeld vicnt de remportcr un vif succes.
Dans ce cas-ci, tout se passe commc si les caracteristiques agentives du
sujet "+Humain" etaient "projetces" sur le sujet "-Humain" par le lien implicatif
de la metonymie qui prend le produit pour le producteur. Ruwet (1983a:note35)
compare les phrases de (65) ä la "vraie melonymie" de (67a) et les oppose ä la
liste dans la phrase (36b), repetee ici comme (67b).
(67) a. Le Kremlin essaie de conquerir le monde. (= Ruwet (1983:(8b))
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b. Je ne pretends pas que la liste des verbes en est/ seit exhaustive.
(=Ruwet (1983a:58))
On peut toutefois se demander si cette comparaison est heureuse, car (67a)
semble comporter une metonymie lexicalement determinee. II est bien connu
que les noms d'associations, de gouvernements, ou de centres de decision se
comportent en tous points comme des animes dans la plupart de leurs emplois.
II nous semble plus interessant de comparer (65) aux metonymies "creatives" de
(68).
(68) a. L'omelette aux fines herbes vient de sauter dans un taxi.
b. Tu äs vu tous les sacs Gucci qui se baladent ici ?
Dans ces cas, la figure porte sur le seul sujet. Elle ne semble exercer
aucune influence sur le sens du verbe, contrairement ä l'emploi non agentif
figure des verbes "transparents" oü une metaphore verbale est presente. Si on
se limite au domaine de la metaphore verbale qui n'influence pas la selection
des arguments d'un verbe, la correlation entre l'emploi metaphorique d'un verbe
et le figement ou la neutralisation de caracteristiques formelles reste frappante.
Pour les verbes du type frapper, toucher, ecraser, la metaphore concerne le
passage d'un sens "physique" vers un sens "psychologique". Lamiroy (1987b) a
montre que cette metaphore est egalement tres productive pour les verbes de
mouvement, et qu'elle donne lieu ä des figements syntaxiques comme
l'impossibilite de pronominaliser le complement locatif.
(69) a. Luc a mis les cles sous le tapis.(=Lamiroy (1987b:(39a))
b. Luc y a mis les cles. (=Lamiroy (1987b:(39b))
(70) a. Luc lui a mis sous les yeux que Marie le trompe.(=Lamiroy
(1987b:(40a))
b. * Luc y a mis que Marie le trompe. (=Lamiroy (1987b:(40b))
On retrouve ce meme type de figement syntaxique pour les verbes ä
contröle "metaphoriques" du type soupqonner, empecher, permettre (Rooryck
(1988a)).
(71) a. Je soup^ onne Pelagie d'avoir fait cette erreur.
b. J'en soupgonne P61agie.
(72) a. Je soupgonne cette histoire d'etre inventee de toutes pieces. (=Ruwet
(1983a:(21b))
b. * J'en soup9onne cette hisloirc.
En ce qui concerne les phenomenes qui nous Interessent ici, il est clair
que le passage vers le non ponctuel peut etre compris comme un figement
syntaxique. De meme, la "desagentivisation" peut etre envisagee comme une
neutralisation au niveau semantique qui peut etre comparee ä l'absence de
fonction semantique (et syntaxique) des dlements inanalysables faisant partie
des expressions idiomatiques comme foutre le camp, faire gaffe, (les ExiM de
Ruwet (1983b)0. Si cette comparaison est justifiee, on pourrait parier d'un
continuum entre, d'une part, les motaphores entierement figees et idiomatiques
et, d'autre part, les emplois non metaphoriques. Entre ces deux poles se
trouverait alors le domaine des motaphores verbales entrainant un figement plus
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ou moins grand des caracteristiques syntaxiques et semantiques des verbes. II
nous semble que cette Opposition rejoint la discussion de Ruwet (1983b) sur la
difference entre expression idiomatiques transparents (ExiF) et opaques (ExiM).
II faudra attendre des etudes plus poussees des emplois figures verbaux pour
comprendre les relations qui relient ces caracteristiques formelles.
5. Conclusion
Ruwet (1983a) a invoque plusieurs caracteristiques syntaxiques et
semantiques qui temoigneraient de l'emploi des verbes ä controle comme verbes
a montee. Dans cet article, nous avons essaye de montrer que ces
caracteristiques ont toutes une application plus large que la seule
complementation Infinitive, et qu'elles en sont au moins en partie
independantes.
Du point de vue syntaxique, la cliticisation sur le verbe subordonne du
clitique en dopendant d'un groupe nominal ne peut etre considere comme le seul
resultat de la montee. Nous avons vu que les relations syntaxiques de en qui
transgressent les frontieres phrastiques peuvent etre decrites a la fois ä l'aide
de la montee et d'une regle de cliticisation de en "en bas". A ces deux regles
s'ajoutent des contraintes independantes de la complementation infinitive qui
concernent les verbes permettant la cliticisation de en provenant du sujet et les
relations entre elements pronominaux de type "+Humain" et le clitique en.
Envisagee sous cet angle, la syntaxe de en se trouve confirmer la difference
entre montee et controle, meme si les differences d'acceptabilite de certains cas
de montee avec en "en bas" ne peut etre expliquee.
Du point de vue seinantique, l'impossibilite pour les verbes ä ηιοηΐέβ et les
verbes a controle ä emploi figure de se trouver dans la construction causative
ne peut etre expliquee sur le meme plan. S i la contrainte sur la combinatoire
des verbes a montee et des causatifs releve de la contradiction semantique, celle
qui porte sur les verbes ä controle a emploi figure peut etre mise en relation
avec une restriction imposee par la construction causative au sujet des verbes
qu'elle selectionne. Plusieurs indices portent ä croire que le sujet des verbes a
controle ä emploi figure est "dethematise". Les verbes causatifs faire, laisser ne
se combinent que difficilement avec des verbes a sujet non agentif au sens
large. La contrainte que manifeste la construction causative par rapport ä la
selection des verbes ä controle ä emploi figure peut donc etre expliquee
avantageusement par cette restriction. De la meme fagon, l'aspect non ponctuel
ne peut etre tenu pour une propridte typique des verbes a montde. Le passage
vers le non ponctuel dans l'emploi figure des verbes ä controle n'est pas propre
aux verbes sdlectionnant une construction infinitive, mais eile caractdrise
l'emploi metaphorique de plusieurs verbes.
Dans cet article, nous avons pris le contrepied de Ruwet (1983a) en
montrant qu'il est bei et bien possible de distinguer les verbes a montee et les
verbes a controle du point de vue du fonctionnement synchronique. Toutefois,
l'idee de base de Ruwet (1983a) qu'il y a un continuum entre verbes ä controle
et verbes a montde peut etre reformulee dans la perspective esquissee ici. En
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effet, du point de vue de la dynamique diachronique toujours presente en
synchronie, la "desagentivisation" et le passage vers le non ponctuel peuvent
etre envisages comme des indices formels d'un deplacement vers l'emploi
conune verbe de mont^ e. C'est vraisemblablement ce qui s'est passe avec
promettre, menacer , oü le sens d'imminence (montde) semble avoir ete derivo
du sens de "transfert futur" (Rooryck (1987)) qu'a le verbe de controle.
Sur le plan theorique, quelques conclusions interessantes s'imposent. Si
certains phonomenes de metaphore verbale sont formellement identifiables, ils
ne doivent plus constituer une pierre d'achoppement pour la grammaire
generative comme le suggere Ruwet (1983a). La grammaire gen6rative semble
se limiter de fait aux constructions verbales non metaphoriques oü toutes les
proprietes syntaxiques et semantiques sont presentes. Ainsi, on peut confronter
les phenomenes de "desagentivisation" au "critere theta" (Theta criterion) de
Chomsky (1981, 1985:97) qui stipule que chaque argument d'un verbe doit etre
visible dans une chaine qui contient une position th6matique. La formulation
de ce critere permet ä un argument d'avoir 6ventuellement deux chaines
thematiques, mais non de ne pas en avoir du tout. Si la description des
phenomenes que nous avons reunis sous le nom de "desagentivisation" est
correcte, les arguments "dethematises" ne peuvent etre consid6ros comme de
v6ritables arguments de ces verbes puisqu'on ne peut leur assigner de röle
thematique. II est clair que les phenomenes que nous avons abordos ici doivent
recevoir un Statut th6orique plus explicile au sein de la grammaire.
* Je voudrais remercier Piet Desmet, Richard Kayne, Ludo Melis, Pierre Pica,
Pierre Swiggers, Ellen Woolford et Liliane Tasmowski qui ont bien voulu me
communiquer leurs observations sur les problemes analyses ici, ainsi que les
locuteurs qui ont eu l'amabilite de me communiquer leurs jugements
d'acceptabilit6 sur les phrases utilisees dans cet article. Je voudrais remercier
tout particulierement Nicolas Ruwet dont les remarques detailloes et incisives
m'ont beaucoup aide ä retravailler une Version precedente de cet article. Je tiens
egalement ä exprimer ma gratitude envers le Fonds National de la Recherche
Scientifique (Belgique) pour son soutien financier.
Johan ROORYCK
The Pennsylvania State University
NOTES
1. Comme me le fait remarquer Nicolas Ruwet (c.p.), les choses sont plus
complexes. D'une pari, dans certains dialectes, des phrases comme // veut pleuvoir sont
acceptables. D'autre pari, l'infinitif ne determine pas ä lui seul toutes les propri£tes
somantiques de la phrase complexe, car des verbes ä montoe comme sembler rendent
acceptables des phrases simples semantiquement anomales: Ce cercle semble etre carre.
2. Nous preferons ne pas representer les frontieres phrastiques dans cette structure pour
deux raisons bien precises. D'abord, la derivation technique exacte dans un modele
th6orique particulier n'aura aucune influence sur ce que nous allons dire dans cet article.
Ensuite, le Statut phrastique (S ou S1) de la construction Infinitive des verbes ä montee
pose des problemes theoriques qui ne sont pas pertinents pour le probleme examinn ici.
Dans le cadre de Chomsky (1981, 1986), on considere qu'il s'agit d'un constituant du type
S (IP). Cette analyse pose le probleme du stalut de l'element introducteur de l'infinitif (
de/ά ) avec des verbes comme commencer, finir, promettre. Si ce n'est ni une
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preposition ni un complementeur (propre ä S' (CP)), s'agit-il d'un element
adjoint ä IP? Kayne (1980) exclut ces verbes de la liste des verbes ä montoe,
mais cette solution semble compromettre une definition coherente des verbes ä
controle (cf. infra). Nous admetlrons que les verbes ä montee selectionnent un
complement phrastique sans nous prononcer sur son Statut S ou S' (cf. aussi la
conclusion).
3. II n'est toutefois pas ndcessaire d'admettre que le sujet non exprime des
constructions infinitives est de type nominal. Chierchia (1984:345) donne une
Synthese de la maniere de representer ce sujet dans la plupart des theories
syntaxiques existantes. Dans Rooryck (1987), nous avons montro qu'il n'est
pas nocessaire d'accepter un olement nominal vide au niveau syntaxique.
4. II convient de distinguer deux emplois de consplrer. Le Grand Robert
considere l'emploi de conspirer avec un sujet de type "-Humain" comme un
verbe transitif indirect qui signifie "contribuer ä un meme effet" et non "tramer
un complot". Le Tresor de la Langue frangaise note que cet emploi "glisse vers"
la transitivite indirtecte. Ces dictionnaires citent des exemples qui ne laissent
aucun doute a propos du Statut indirect du comploment introduit par ä:
"Les evenements conspirent tous ä ce but." Verlaine, Souvenirs et fantaisies,
1896, cite TLF sub conspirer)
"Tout semblait conspirer au bonheur de cette journee." (Rousseau, Les
confessions, VII, cite GR sub conspirer)
Contrairement au sujet "complexe" des verbes conspirer, concourir, le sujet "-
Humain" de verbes comme servir, alder ne fonctionne jamais comme controleur.
C'est le complement direct (aider) ou indirect (servir) de ces verbes, meme non
exprime, qui fonctionne comme controleur.
Les lunettes aident/ servent ä se protoger du soleil
5. Le passage vers le "-Humain" n'est pas une condition nocessaire pour
l'emploi figure des verbes comme exiger, reclamer. Nicolas Ruwet (c.p.)
observe que Ce grand malade exige d'etre surveille est ambigu entre une lecture
oü le sujet est conscient et exprime sä νοίοηΐέ ("demander avec insistance") et
une lecture oü le sujet est dans un certain otat physique, non agentif ("avoir
besoin, necessiter"). Notons que dans cette derniere lecture, le complement
d'objet indirect de ces verbes ne peut etre exprime s'il y a un comploment
infinitif: Cette epidemie exige/ reclame (*des autoriles) d'etre surveillee vs.
Cette apidemie exige des autorites une attention constante. II semble que ces
verbes manifesten! des proprietes particulieres que nous ne pouvons
approfondir ici. Nous nous limiterons donc aux verbes qui selectionnent deux
arguments du type pretendre, accepter, attendre.
6. Les caracteristiques agentives des verbes du type attendre, vouloir, pretendre
dans leur emploi non figuri peuvent etre verifiees par plusieurs criteres. Les
verbes qui possedent un sujet Agent peuvent sclectionner des adverbes d'attitude
comme courageusement, prudemment etc. Un second critere pour definir
formellement les verbes agentifs est la possibilite de se combiner avec la
construction Pourquoi ne pas V7n/(Melis (1983).
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a. Isidore a prudemment/ courageusement attendu le train
b. * Isidore est prudemment/ courageusement lombe.
c. Pourquoi ne pas attendre/ vouloir jouer/ *savoir/ ??tomber?
Ces deux criteres dependent du caractere "+Humain" de l'agent. Nous verrons
plus loin que l'insertion dans la construction causative constitue un critere
independant des restrictions de selection du sujet permettant de verifier
formellement les caracteristiques agentives.
7. Ruwet (1983a:23n20) note que les phrases simples sont acceptables :
L'inventeur en a έΐέ critiquo.
Le genoral en est celebre.
Le fondateur en est omniscient.
8. II convient pourtant de citer quelques phrases oü la presence du clitique en
dans la proposition subordonnoe n'etait pas acceptoe par la majorite des
locuteurs que nous avons consultos.
* II faut essayer d'evaluer les consequences qui en sont imprevisibles. (en = de
cette decisiori)
* Nous avons n6gocio ces conditions qui en sont avantageuses. (en = de ce
contrat)
Notons que les phrases correspondantes avec un infinitif ne sont pas tres
acceptables non plus. Les jugements varicnt ici.
??/OK Les cons6quences risquent d'en etre imprevisibles.
??/OK Les conditions promettent d'en etre avantageuses.
Ruwet (1983a:(54-56)) cite les phrases suivantes.
?? La porte ( de la cathodrale) pretend en rester fermee tout l'apres-midi.
?* Les semelles exigent/ attendent d'en etre reparees.
Ici, la relativisation donne les meines resultats
?? J'ai vu la porte qui en a 6te construite avant 1666.
?? Je me suis rendu compte que ce sont les semelles qui n'en ont pas ete
roparees.
II semble donc que la place de en ne depend pas uniquement des caracteristiques
+ ou "-Humain" du groupe nominal qui le construit. Ruwet (1983a:29) suggere
qu'une Opposition "produit abstrait de l'esprit humain" vs. "concret" est en jeu,
mais les phrases cit£es plus haut montrent que cela n'est pas le cas. Peut-etre
faut-il accepter, comme le fönt Blanche-Bcnveniste et alii (1984), que le
clitique en est roserve ä la valence de certains groupes nominaux.
L'inacceptabilito des phrases citees serait alors due ä la complication
progressive (relativisation, montee) d'une phrase de base qui transgresse cette
limitation. Voir aussi Couquaux (1980) ä ce sujet. Nous n'approfondirons pas
ici les cas comme (13a) et (17a) oü en semble pouvoir etre marginalement
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präsent ä la fois dans la phrase principale et dans la phrase subordonnee pour
certains locuteurs.
9. La distinction pertinente n'est probablement pas entre groupes nominaux
"+Humain" et "-Humain", mais entre les groupes nominaux de type "+Humain"
et du type les consequences, les conditionsl la porte, les semelles d'une pari et
les groupes nominaux du type la preface, les pages, la cou.le.ur, la partie d'autre
part. II n'est pas clair quelle est la proprieto seinantique qui permette de
distinguer ces deux types. Voir aussi la note precedente.
10. Nous ignorons aussi l'opposition d'acceptabilite entre (14bc), moins
acceptables, avec un sujet "+Humain", et leurs oquivalents avec un sujet "-
Humain" qui sont parfaitement acceptables.
La preface (de ce livre) menace de ne jamais en etre publiee. (=Ruwet
(1983a:(14b))
La solution (du probleme) commence ä en etre connue. (=Ruwet (1983a:(16a))
Notons ä ce propos que les verbes ä montee qui manifestem cette Opposition
d'ailleurs toute relative ont tous un element introducteur de phrase de ou ä (cf.
note [1]). Notons encore que la phrase (13b) de Ruwet (1983a) est inacceptable:
* Les reprosentants (du gouvernement) promettent d'en etre integres.
Toutefois, il nous semble que cette phrase ne peut avoir qu'une interpre'tation de
contröle, vu que l'interpretation de montee imposerait une Interpretation
semantique improbable ou I'int£grit6 des politiciens serait imminente.
L'impossibilite de (15b) tient alors a l'impossibilite gendrale de cliticiser en
dans la construction infinitive des verbes ä contröle ä sujet "+Humain". Notons
encore que Ruwet cite des phrases avec promettre (montoe) qui regoivent le
meme Statut d'acceptabilite que (14b) (=Ruwet (14b))
?? Les semelles promettent d'en etre bientöt reparees. (= Ruwet
(1983:29n31)
Ce Statut marginal tient peut-etre au fait que promettre ne fonctionne pas
comme verbe de montee pour beaucoup de personnes que j'ai consultoes. Citons
pourtant la phrase suivante avec un sujet "+Humain" qui semble relativement
acceptable avec une Interpretation de montee:
Le chef (de ce mouvement revolutlonnaire) promet d'en devenir important dans
la region.
11. Nous utilisons le terme "pronominal" ici comme un terme descriptif, et non
au sens technique que lui donne la thoorie de Liage de Chomsky (1981). Dans
ce cadre, il se peut que ce soit la variable laissee par la relativisation qui est
centrale.
12. Pour des raisons qui ne me sont pas claires, la cliticisation de en dans les
propositions qui dependent d'un verbe est restreinte aux compllments du verbe
(contröle) ou d'un argument (relativisation, participe present). Cette
cliticisation ne peut avoir lieu dans un element phrastique adjoint (ä l'exception
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du gerondif?) ou sujet.
a. (* En) etre soumis aux tractions du vent (en) a deforme les piliers. (de la
Tour Eiffel)
b. Les colonnes (en) sont connues pour (* en) avoir ete dessinees par Phidias.
(de ce temple)
c. Les resultats (en) ont 6te publi£s afin d'(* en) etre connus de tout le monde.
(de l'enquete)
13. Cf. la note [3]. Pour Chomsky (1981) ce sujet vide PRO occupe une
Position nominale tout en poss6dant des caracteristiques pronominales qui
permettent de transmettre les traits du contröleur dans la subordonnee (Marie
veut [PRO etre belle]). Dans Rooryck (1987), nous avons montre qu'on peut
concevoir PRO comme un pronom sujet clitique vide dans FLEX.
14. II est vrai qu'on pourrait objecter que cette restriction releve d'une
restriction plus gen6rale interdisant toute cliticisation ä la fois de la tete et du
compl6ment en.
J'ai vu la tete de l'Hydre/ J'en ai vu la tete/ Je l'(*en) ai vue.
Nous croyons toutefois qu'il faut exprimer la restriction en termes
d'incompatibilit6 entre en et des pronominaux sujets et objets directs
"+Humains", parce que la restriction que nous avons en vue ne s'applique pas
uniquement aux clitiques, mais egalement aux pronoms non clitiques et relatifs.
Comparons (19b) ä (12), (20) et les phrases suivantes:
a. Ce nouveau prosident en sera vite assassine (de Costaguana)
b. * Celui-la en sera vite assassine
II se peut (Nicolas Ruwet, c.p.) que cette restriction tient au fait que il ou celui-
lä correspondent ä des NP complets sans position vide possible. Sans aucun
doute, cela vaut aussi pour le sujet vide PRO des infinitifs et la variable laissee
par la relativisation. Notons encore que celui-clllä ne doit pas correspondre ä
un NP complet en position objet. Si celui-cillä porte les traits "+Humain", la
phrase semble nettement moins acceptable, ce qui semble confirmer notre
analyse.
c. Je n'ai pas vu cette partie de la mer du Nord, mais j'en ai souvent vu celle-
la.
d. Je n'ai plus vu depuis longtemps ce membre du Politbüro, mais ?? j'en ai
souvent vu celui-la.
15. La valeur de ce lest doit etre relativisee quand on sait qu'un grand nombre de
verbes ä montee ne peuvent etre utilises ä l'infinitif: pouvoir et devoir
epistemiques, aller, venir de, promettre, menacer, risquer .
16. Je dois cette observation ä Nicolas Ruwet (c.p.)
17. Le signe *? traduit ici le fait que les locuteurs interroges comprenaient ce
qu'on voulait dire, mais trouvaient neanmoins que ces phrases otaient
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inacceptables. (15b) pourrait etre marginalement acceptable si l'interpr£tation
de voir, entendre a le sens de la perception indirecte comprendre.
Je vois (??de mes yeux) que Max s'avere n'avoir rien compris
II est interessant de noter que le verbe paraitre ne präsente pas cette restriction
avec les causatifs s'il n'est pas utilise comme verbe ä montoe, mais comme
verbe predicatif :
a. Cela fait paraitre Jean idiot (Kayne (1975:258note70))
b. On a laisse Jean paraitre (* etre) idiot
c. Ce chapeau fait paraitre Max plus vieux que son äge
II est possible que cela soit du au sens moins statif de "devoilement"
qu'entraine l'usage predicatif de paraitre.
18. Voir Lamiroy (1987a) pour le rapprochement des aspectuels des verbes ä
controle et Rooryck (ä paraitre) pour un avis contraire. Voir aussi la note [1].
19. Cette transgression des restrictions de selection du sujet ne semble pas etre
limitee ä un type particulier de groupe nominal "-Humain".
Cette affaire demande une attention particuliere.
Cette maison demande ä etre retapee.
20. Ces phrases peuvent etre ameliorees dans certains cas. Comparons (34b) ä
J'ai entendu ce discours (brusquement) pretendre l'inverse oü le discours subit
une personnification, ou (36b) ä Gallimard a laisse/ Le monde academique a vu
la seconde partle attendre 20 ans sä traduction, oü l'insertion d'un complement
temporel de dur6e entraine une implication pragmatique d'un changement dans
cette Situation, ce qui rend la phrase acceptable. Notons ä ce propos que laisser
et les verbes de perception, peuvent selectionner des verbes qui signifient le
changement d'etat: on a vu Marie tomberl s'evanouir. Voir Lamiroy (1987a)
pour des effets similaires pour la "contrainte Stative" des aspectuels.
21. Ruwet (1983a) compare l'effet de l'agent implicite des verbes ä controle ä
emploi figure au X implicite qui se retrouve dans l'interpretation des phrases
construites par sembler, s'avarer, mais aussi de promettre, menacer, risquer
(voir Ruwet (1983a:n37))
La liste semble en etre exhaustive.
II semble que la liste en soit exhaustive.
Si l'on accepte la desagentivisation pour les verbes ä emploi figure1, l'agent
implicite de ces verbes ä montee doit etre explique par ailleurs. Peut-etre peut-
on envisager ce X implicite comme celui qui assume la responsabilite pour la
modalisation de Γέηοηοέ.
22. Notons que les verbes psychologiques peuvent etre inseres dans des
constructions causatives, dans des conditions qui doivent etre procisees.
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On ne laissera pas Max impressionner Napoleon (par son brillant/ ses succes)
Max a laisse Paul emmerder Luc par ses question stupides.
(Nicolas Ruwet, c.p.)
23. On pourrait evidemment dire que, dans la lecture non agentive de (40a), le
sujet "+Humain" fonctionne comme une sorte de synecdoque du tout pour la
partie : les caracteristiques frappantes de Melanie peuvent etre exprimees dans
le complement de maniere.
24. Nous nous r6ferons ici aux travaux de Rösch (1978) et Rösch & Mervis
(1981) sur la structuration prototypique de l'appartenance a une classe.
25. Pour des 6tudes qui soulignent la relation conceptuelle, diachronique et
semantico-pragmatique entre les emplois deontiques et epistemiques des
equivalents de devoir et pouvoir en anglais, voir Sweetser (1982),
Woisetschlaeger (1985: Ch.V).
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...En semble...
ou ...semble en...
"Un des meilleurs tests syntaxiques pour la Μοηΐέε du Sujet (MSS) fest] le
cas de En-avant". lit-on dans Ruwet (1990). Nous nous proposons de nuancer
cette affirmation par l'observation de faits perturbateurs, en prenant pretexte de
la construction infinitive emboitee sous sembler*.
1. La transformation Montee du Sujet et la syntaxe de en.
La demonstration vient de Ruwet (1972). Comment la place de en dans
l'enonce (la) oü en signifie (la porte) de la caMdrale — peut-elle etre justifie'e
et pourquoi l'enonce attendu (Ib) apparait-il comme deViant ?
(1) a. La porte semble en etre ouverte
b. ??La porte en semble etre ouverte
Si on fait l'hypothese d'une structure a deux propositions et qu'on admette
que sembler est un verbe ä sujet vide, les choses s'dclairent. On dira que (la)
derive de (Γ) :
(Γ) Δ semble [p la porte-en etre ouverte]
En s'accroche alors au verbe de sä proposition et la porte va remplir la
Position de sujet principal, pour des raisons theoriques qui viennent expliquer
le fait que la phrase a finalement un sujet superficiel explicite.
L'argument souffre cependant d'une improcision. C'est que, dans beaucoup de
cas, en en provenance du sujet s'avere impossible :
(2) a. *Le chef semble en telephoner
(en = de la bände)
b. *Le chef semble en aimer les epinards
(en = de la bände)
Analysant ces restrictions sur l'occurrence de en, Couquaux (1980)
systematise en partie ce comportement et fortifie en meme temps la position de
Ruwet. Le raisonnement de Couquaux prend appui sur les hypotheses suivantes :
(i) un clitique est en relation avec la position syntaxique du SN plein
correspondant par l'intermediaire d'une trace coindiciee :
(3) Jean lajmange t;
(la = la pomme)
